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BẢNG TỔNG HỢP Ý KIẾN THAM GIA CỦA CÁC BỘ, NGÀNH VỀ DỰ THẢO 
LUẬT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG MỘT SỐ ĐIỀU CỦA LUẬT KINH DOANH BẢO HIỂM
	TT
	Ý kiến tham gia của các Bộ, ngành
	Giải trình của Bộ Tài chính

	1
	Thanh tra Nhà nước đề nghị bổ sung quy định về giải quyết khiếu nại, tố cáo trong lĩnh vực bảo hiểm. 
	- Khoản 10, Điều 120 Luật KDBH hiện hành đã quy định về chức năng quản lý nhà nước hoạt động kinh doanh bảo hiểm:  

“10. Thanh tra, kiểm tra hoạt động kinh doanh bảo hiểm; giải quyết khiếu nại, tố cáo và xử lý vi phạm pháp luật về kinh doanh bảo hiểm.“

- Khoản 1, Điều 126 Luật KDBH hiện hành quy định về khiếu nại, khởi kiện về quyết định xử phạt vi phạm hành chính: “Tổ chức, cá nhân bị xử lý vi phạm hành chính có quyền khiếu nại với cơ quan nhà nước có thẩm quyền hoặc khởi kiện tại Toà án theo quy định của pháp luật.“

- Các tranh chấp về HĐBH được thực hiện theo quy định của BLDS vì đây là các giao dịch dân sự.

	
	Bộ Văn hoá, thể thao và du lịch đề nghị bổ sung vào điểm b, khoản 1, Điều 6: “b. Mọi tranh chấp phát sinh từ hợp đồng được giải quyết theo pháp luật dân sự có yếu tố nước ngoài của Bộ Luật dân sự năm 2005, các luật khác có liên quan và quy định pháp luật của nước nguyên xứ». 
	Do đây là các vấn đề phát sinh theo HĐBH, nên chỉ áp dụng quy định của BLDS và quy định pháp luật của nước nguyên xứ.

	3
	Bộ Tài nguyên và Môi trường đề nghị:

-  quy định rõ về chủ thể có quyền thành lập công ty TNHH 2 thành viên trở lên tại khoản 3 Điều 59 (Bộ Công thương cũng đề nghị Chính phủ hướng dẫn vấn đề này)
- Không phê chuẩn Tổng giám đốc, Chủ tịch HĐQT của DNBH, chỉ cần DNBH báo cáo 
	- Bộ Tài chính đã tiếp thu ý kiến về Điều 59 của Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Công thương và sửa trong dự thảo.
- Về việc phê chuẩn TGĐ, Chủ tịch HĐQT: Do hoạt động KDBH là lĩnh vực nhạy cảm, loại hình kinh doanh có điều kiện tương tự như lĩnh vực ngân hàng, chứng khoán, đòi hỏi cao về tiêu chuẩn của người quản trị, điều hành (không chỉ riêng TGĐ và Chủ tịch HĐQT) nên cần phải phê chuẩn trước khi bổ nhiệm. Quy định này hoàn toàn phù hợp với thông lệ quốc tế.

	4
	Bộ Công thương đề nghị:

- Làm rõ tại Điều 10 quy định nào của Chính phủ sẽ hướng dẫn về cạnh tranh trong lĩnh vực bảo hiểm?
- Đề nghị bổ sung “bên mua bảo hiểm đã đóng phí bảo hiểm theo thời hạn thoả thuận giữa 2 bên”.
- Đề nghị bỏ thanh tra chuyên ngành bảo hiểm vì đây là phạm vi của Luật Thanh tra
	- Bộ Tài chính tiếp thu theo hướng quy định về cạnh tranh “áp dụng theo quy định của Luật này và pháp luật về cạnh tranh”, Do hoạt động kinh doanh bảo hiểm là lĩnh vực đặc thù, có những hoạt động được coi là cạnh tranh không lành mạnh nhưng lại hoàn toàn phù hợp trong lĩnh vực bảo hiểm (ví dụ thoả thuận không giảm phí bảo hiểm để tránh DNBH cạnh tranh không lành mạnh, dẫn đến mất khả năng thanh toán).
- Khoản 1 và 2 Điều 15 quy định đối với trường hợp đóng phí ngay khi giao kết HĐBH hoặc khi có bằng chứng giao kết HĐBH, không phải theo thoả thuận giữa 2 bên. Khoản 3 mới dành cho trường hợp có thoả thuận.

- Luật thanh tra đã cho phép thanh tra chuyên ngành. Thực tế, lĩnh vực ngân hàng, chứng khoán, thuế, .. đã có thanh tra chuyên ngành. Do đó, Chính phủ cũng đã cho phép thành lập thanh tra chuyên ngành bảo hiểm, hơn nữa, Bộ Tài chính đã tiếp thu theo hướng ghi: thanh tra chuyên ngành theo quy định của Luật này và pháp luật về thanh tra.

	5
	NHNN đề nghị không nên đưa quy định về cung cấp dịch vụ bảo hiểm qua biên giới vào khoản 1, Điều 6, mà nên bổ sung một điều riêng và bổ sung giải thích về cung cấp dịch vụ bảo hiểm qua biên giới tại Điều 3, và không nên đề cập tại Điều 105. 
	Tiếp thu ý kiến của NHNN, Bộ Tài chính chỉ đưa nguyên tắc áp dụng quy định khác vào Điều 6, và chỉ nhắc đến cung cấp bảo hiểm qua biên giới tại Điều 105, 108. Giải thích và hướng dẫn cụ thể về vấn đề này sẽ được thể hiện ở các văn bản dưới luật.

	6
	Bộ Lao động-thương binh và xã hội đề nghị:

- Làm rõ trong dự thảo Tờ trình về kinh nghiệm các nước đối với cung cấp dịch vụ bảo hiểm qua biên giới.

- Sửa khoản 3, điều 1: “Bảo hiểm chăm sóc sức khoẻ”
- Điều 7: Bỏ cụm từ “hưu trí” vì không cần thiết, tránh nhầm lẫn với bảo hiểm hưu trí hiện nay.
	- Bộ Tài chính tiếp thu ý kiến của Bộ LĐTBXH và giải trình rõ hơn về cung cấp dịch vụ bảo hiểm qua biên giới nêu tại tờ trình Chính phủ.

- Theo quy định của Luật KDBH hiện hành, Bảo hiểm chăm sóc sức khoẻ là nghiệp vụ bảo hiểm thuộc bảo hiểm phi nhân thọ. Đồng thời, các DNBH nhân thọ được phép cung cấp các sản phẩm bảo hiểm thuộc nghiệp vụ bảo hiểm này như là các sản phẩm bán kèm với các hợp đồng bảo hiểm nhân thọ. Trên thế giới, các những tổ chức chỉ chuyên cung cấp bảo hiểm chăm sóc sức khoẻ (AXA, công ty bảo hiểm hàng đầu của Pháp). Vì vậy, để đón đầu xu thế phát triển trên thế giới, dự thảo này quy định riêng loại hình bảo hiểm chăm sóc sức khoẻ. Tương tự như vậy, bảo hiểm hưu trí là một loại hình chuyên cung cấp khoản tiền lương định kỳ khi BMBH 65 tuổi, các DNBH nhân thọ đang cung cấp bảo hiểm trả tiền định kỳ, một sản phẩm đơn giản của bảo hiểm hưu trí. Ở các nước, bên cạnh chương trình BHXH bắt buộc nhằm đảm bảo an sinh xã hội, bảo hiểm hưu trí tự nguyện do các DNBH cung cấp đã và đang rất phát triển, là kênh huy động vốn và phục vụ nhu cầu của dân cư rất tốt. Vì vậy, để tránh trùng với bảo hiểm xã hội và bảo hiểm y tế bắt buộc hiện hành, dự thảo quy định về bảo hiểm tự nguyện. 

	7
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn hoàn toàn nhất trí với dự thảo
	

	8
	Bộ Xây dựng đề nghị:

- Rút gọn khoản 1 Điều 105 do Điều 59 đã quy định về hình thức doanh nghiệp;

- Bổ sung hình thức công ty cổ phần vào khoản 1 Điều 59 vì đây là xu thế hội nhập, ngày càng có nhiều doanh nghiệp nước ngoài vào hoạt động tại Việt Nam.
	Bộ Tài chính tiếp thu ý kiến của Bộ Xây dựng về bổ sung hình thức công ty cổ phần. Tuy nhiên, để giữ kết cấu Điều 105 hiện hành, và đảm bảo rõ ràng, minh bạch, BTC giữ nguyên kết cấu khoản 1.

	9
	Bộ Quốc phòng có ý kiến:

- Thống nhất tiêu đề trong dự thảo Luật và dự thảo tờ trình: “Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Kinh doanh bảo hiểm”.

- Ủng hộ việc bổ sung quy định về cung cấp dịch vụ bảo hiểm qua biên giới vì chặt chẽ và phù hợp.
	Bộ Tài chính tiếp thu ý kiến của Bộ Quốc phòng.

	10
	Bộ Ngoại giao nhất trí với dự thảo 
	

	11
	Bộ Công An:

- Đề nghị quy định rõ hơn về điều kiện đối với nhà tái bảo hiểm
	Bộ Tài chính đã tiếp thu ý kiến của Bộ Công an, và quy định nhà tái bảo hiểm đạt điểm đầu tư tối thiểu theo quy định của Chính phủ



BẢNG TỔNG HỢP Ý KIẾN THAM GIA CỦA CÁC DNBH VỀ DỰ THẢO 

LUẬT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG MỘT SỐ ĐIỀU CỦA LUẬT KINH DOANH BẢO HIỂM

	TT
	Ý kiến tham gia của các DNBH
	Giải trình của Ban soạn thảo

	1
	Các vấn đề lấy ý kiến tham gia theo dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Luật Kinh doanh bảo hiểm
	

	1.1
	Ưu tiên áp dụng Luật chuyên ngành (Điều 2)
- BIC đề nghị bỏ khoản 3 Điều 12 và quy định lại khoản 2 Điều 2 như sau:
“1. Tổ chức và hoạt động kinh doanh bảo hiểm trên lãnh thổ Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam phải tuân thủ quy định của Luật này và các quy định khác của pháp luật có liên quan. Trường hợp có sự khác biệt giữa quy định của Luật này với quy định của luật khác về hoạt động kinh doanh bảo hiểm thì áp dụng theo quy định của Luật này. Riêng Hợp đồng bảo hiểm hàng hải được áp dụng theo quy định của Bộ luật hàng hải; Đối với những vấn đề mà Bộ luật hàng hải không quy định thì áp dụng theo quy định của Luật này”.
- Bảo Việt đề nghị: 

“1. Tổ chức và hoạt động kinh doanh bảo hiểm trên lãnh thổ Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam phải tuân thủ quy định của Luật này và các quy định khác của pháp luật có liên quan. Luật này được áp dụng cho cả những hợp đồng bảo hiểm mà một bên là doanh nghiệp bảo hiểm và một bên là bất kỳ cá nhân nào. Trường hợp có sự khác biệt giữa quy định của Luật này với quy định của luật khác về hoạt động kinh doanh bảo hiểm thì áp dụng theo quy định của Luật này.” 

- Bảo Việt Nhân thọ đề nghị sửa phần in nghiêng là:

Trường hợp có sự khác biệt về cùng vấn đề thuộc phạm vi điều chỉnh giữa quy định của Luật này với quy định của luật khác về hoạt động kinh doanh bảo hiểm thì áp dụng theo quy định của Luật này. Trường hợp Luật này không quy định thì áp dụng quy định của luật khác”
	- Việc gộp Khoản 3 Điều 12 vào Điều này không phù hợp vì quy định tại Điều 2 bao trùm lên các vấn đề xung đột giữa Luật KDBH và các luật khác, không chỉ vấn đề liên quan đến Hợp đồng bảo hiểm. 

- Sự khác biệt giữa Luật KDBH và các luật khác được hiểu là về cùng vấn đề.

Vì vậy, Ban soạn thảo giữ nguyên như dự thảo.

	1.2
	Về cung cấp dịch vụ bảo hiểm qua biên giới (Điều 6)
- HHBHVN đề nghị bỏ điểm 1 vì không phù hợp với cam kết quốc tế

- Great Eastern đề nghị ghi rõ “tổ chức, cá nhân nước ngoài đang làm việc và hoạt động tại Việt Nam tham gia bảo hiểm dưới hình thức cung cấp dịch vụ bảo hiểm qua biên giới…”

- Bảo Việt nhân thọ cho rằng việc áp dụng cùng một lúc cả Bộ luật Dân sự và luật của nước nguyên xứ có thể có xung đột pháp luật. Bảo Minh đề nghị quy định chung chung theo pháp luật dân sự có yếu tố nước ngoài và luật của nước nguyên xứ.
	- Dự thảo ghi “tổ chức, cá nhân nước ngoài” phù hợp với cam kết của WTO

Ban soạn thảo tiếp thu ý kiến của Bảo Minh, vì đây là quan hệ có yếu tố trong nước và nước ngoài nên áp dụng BLDS và luật nước nguyên xứ là hoàn toàn phù hợp.


	1.3
	Về phân loại nghiệp vụ bảo hiểm (Điều 7)
- QBE đề nghị quy định tất cả các sản phẩm bảo hiểm phi nhân thọ (trừ dầu khí và hàng không) phải được BTC phê chuẩn

- Previor đề nghị sửa “Bảo hiểm chăm sóc sức khoẻ (tự nguyện)” thành “Bảo hiểm chăm sóc sức khoẻ tự nguyện”.
- Bảo Minh đề nghị chỉ nên quy định bảo hiểm nhân thọ, bảo hiểm phi nhân thọ, các nghiệp vụ bảo hiểm khác do Chính phủ quy định.
	- Quy định về đăng ký, phê chuẩn được thể hiện tại các văn bản dưới Luật;
- Ban soạn thảo tiếp thu ý kiến của Previor. 

- Nếu chỉ quy định bảo hiểm nhân thọ và phi nhân thọ như hiện tại thì chưa phản ánh sự phát triển của thị trường, vì hiện nay đã có bảo hiểm y tế, và một số DNBH đang muốn phát triển bảo hiểm hưu trí.

	1.4
	Về nhượng tái bảo hiểm bắt buộc (Điều 8) 
Không có ý kiến
	

	1.5
	Về thẩm quyền quản lý các vấn đề liên quan đến đấu thầu và cạnh tranh (Điều 10)
- HHBHVN đề nghị bổ sung vai trò của HHBHVN trong hợp tác và cạnh tranh
	

	1.6
	Bảo vệ bên mua bảo hiểm (Điều 15 và Điều 97)
- PTI đề nghị quy định thoả thuận nợ phí bằng văn bản
- QBE đồng ý với quỹ bảo đảm nhưng đề nghị hướng dẫn chi tiết về mục đích sử dụng và cách thức hạch toán. Bảo Việt, Great Eastern lo ngại việc yêu cầu trích lập quỹ này có thể làm giảm tính cạnh tranh của thị trường bảo hiểm Việt Nam.
- Korea Life, Dai-i-chi đề nghị bỏ quy định trong dự thảo vì không cần thiết

- ABIC đề nghị hướng dẫn về Đơn phương đình chỉ thực hiện HĐBH
	- Nợ phí ghi trong Phụ lục hợp đồng chính là văn bản
- Quy định về quỹ bảo đảm hoàn toàn phù hợp với thông lệ quốc tế, một số nước trong khu vực như Đài Loan, Singapo,.. đều có quy định này. Các văn bản dưới luật sẽ hướng dẫn cụ thể về cách trích lập quỹ và sử dụng quỹ.

- Các vấn đề liên quan đến Hợp đồng bảo hiểm tương đối nhiều, vì có nhiều sự khác nhau giữa Luật KDBH và BLDS, nhất là sau khi BLDS sửa đổi năm 2005. Tuy nhiên, Ban soạn thảo không đưa vào sửa Luật và chỉ đưa nguyên tắc áp dụng theo Luật chuyên ngành, phù hợp với thông lệ quốc tế.

	1.7
	Sửa đổi quy định về hình thức doanh nghiệp, về DNBH nước ngoài (Điều 59 và 105)
Không có ý kiến tham gia
	

	1.8
	Về điều kiện cấp phép (Điều 63)
Không có ý kiến tham gia
	

	1.9
	Sửa đổi các quy định phải được Bộ Tài chính chấp thuận (Điều 69)
- PTI, PJICO đề nghị giữ nguyên như cũ vì các vị trí chủ chốt của DNBH thường xuyên thay đổi, nếu báo cáo Bộ Tài chính thì mất thời gian của DN. Previor đề nghị quy định thời hạn DNBH phải báo cáo BTC
- Korea Life đề nghị bổ sung chức danh Chủ tịch HĐTV hoặc Chủ tịch công ty vào khoản 1, phù hợp với từng loại hình 
	Lĩnh vực bảo hiểm là lĩnh vực nhạy cảm, liên quan đến nhiều tổ chức cá nhân, tuy nhiên bên mua bảo hiểm thường không biết việc thay đổi các vị trí chủ chốt, do đó, họ sẽ gặp khó khăn trong trường hợp có vấn đề cần liên lạc, giải đáp thắc mắc. Hiện nay, BTC chỉ phê chuẩn Chủ tịch, TGĐ và chuyên gia tính toán (của DNBH nhân thọ), các vị trí khác chỉ đưa ra điều kiện, DNBH chủ động bổ nhiệm, quản lý. Dự thảo Luật chỉ yêu cầu DNBH báo cáo với cơ quan quản lý khi có thay đổi, các văn bản dưới luật sẽ hướng dẫn thời gian DN gửi báo cáo. Hơn nữa, quy định này cũng giúp BTC hậu kiểm các vị trí chủ chốt này có đáp ứng điều kiện theo quy định của pháp luật không.  

	1.10
	Về đại lý bảo hiểm (Điều 86)
- PJICO, Bảo Việt, Previor, Korea Life đề nghị làm rõ cơ quan nào cấp chứng chỉ hành nghề
- HHBHVN đề nghị mở rộng đối tượng đại lý là người nước ngoài.
	Theo Luật KDBH hiện hành, DNBH và HHBHVN cấp chứng chỉ đào tạo đại lý bảo hiểm. Tuy nhiên, do chất lượng đại lý trong thời gian qua rất hạn chế, nhiều đại lý chưa được đào tạo nhưng vẫn được cấp chứng chỉ. Vì vậy, để quản lý tốt hơn công tác quản lý đại lý, dự kiến trong thời gian tới, BTC sẽ là cơ quan cấp chứng chỉ hành nghề cho đại lý bảo hiểm, tương tự như chứng chỉ hành nghề môi giới chứng khoán, chứng chỉ hành nghề kiểm toán,.. Quy định này hoàn toàn phù hợp với thông lệ quốc tế và khu vực (Thái Lan, Đài Loan,..).



	1.11
	Về thanh tra bảo hiểm (Điều 122)
Không có ý kiến tham gia
	

	2
	Ý kiến về các vấn đề khác
	

	
	Về hợp đồng bảo hiểm

- Về hậu quả pháp lý của việc chấm dứt HĐBH (khoản 3 Điều 24): BIC, PVI cho rằng quy định không yêu cầu bên mua bảo hiểm đóng phí chỉ phù hợp với bảo hiểm nhân thọ, không phù hợp với bảo hiểm con người trong phi nhân thọ;

- Về thời hiệu khởi kiện (Điều 39): BIC có ý kiến cho rằng Luật KDBH quy định là 3 năm, trong khi BLDS quy định là 2 năm, mâu thuẫn nhau, vì vậy đề nghị sửa lại thành 2 năm.

- Quy định về chấm dứt/huỷ HĐBH trong trưòng hợp có gian dối (Điều 22): BIC, Great Eastern, Bảo Long, Bảo Việt nhân thọ cho rằng quy định về đơn phương đình chỉ hợp đồng nếu BMBH cố tình cung cấp thông tin sai sự thật quy định tại khoản 2 Điều 19 về bản chất giống với việc hợp đồng bảo hiểm vô hiệu khi BMBH hoặc DNBH có hành vi lừa dối quy định tại khoản 2 Điều 22.
- Về chấm dứt HĐBH: Great Eastern có ý kiến đối với quy định tại Điều 23.1 về việc chấm dứat HĐBH nếu BMBH không còn quyền lợi có thể được bảo hiểm, và Điều 24.1 quy định trong trường hợp này DNBH phải hoàn trả lại cho BMBH khoản phí tương ứng với thời gian còn lại đã đóng. Theo Great Eastern, quy định này chỉ đúng với bảo hiểm phi nhân thọ, vì trong bảo hiểm nhân thọ, hợp đồng này đã có giá trị hoàn lại, và phải trả cho BMBH giá trị hoàn lại. Quy định hiện hành có thể gây thiệt hại về tài chính nếu HĐBH bị chấm dứt nếu người chồng mua bảo hiểm và sau một thời gian 2 vợ chồng ly dị. Trong trường hợp này nên bổ sung quy định chuyển nhượng HĐBH.
- Về kê khai nhầm tuổi (khoản 2 Điều 34): Bảo Việt nhân thọ cho rằng quy định này không phù hợp khi HĐBH nhân thọ có thời hạn từ 2 năm trở lên, vì khi đó đã có giá trị hoàn lại. Bảo Việt cho rằng điều này thiếu loại trừ trách nhiệm của DNBH đối với rủi ro của người được bảo hiểm xảy ra trước thời điểm hợp đồng bị huỷ bỏ.
- Bảo hiểm Bảo Việt đề nghị bỏ hết Mục 11 (HĐBH) trong BLDS và đưa thẳng vào Luật KDBH
	Ban soạn thảo ghi nhận các vấn đề về xử lý HĐBH có rất nhiều sự khác biệt giữa Luật KDBH và BLDS, tuy nhiên, không thể sửa hết trong Luật KDBH, vì có những vấn đề Luật KDBH quy định hợp lý hơn BLDS, và có vấn đề BLDS quy định đầy đủ hơn. Các quy định dưới Luật sẽ hướng dẫn chi tiết hơn, nhằm khắc phục các vấn đề này.
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